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Notizen iiber die praktische Philosophie 9)

Takao TANIGUCHI*

Abstract

Diese Arbeit behandelt die praktische Philosophie Yoshiaki Utsunomiyas. Seine praktische
Philosophie kann die von der Menschlichkeit (Humanitét) heiRen. Dabei zugleich will ich sein
Denken selbst und auch seine Denkweise lernen.
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(Man kann aus dem kurz vorhergehenden sich es jetzt leicht erkliren, wie es zugehe: daf, ob wir gl-
eich unter dem Begriffe von Pflicht uns eine Unterwiirfigkeit unter dem Gesetze denken, wir uns
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dadurch doch zugleich eine gewisse Erhabenheit und Wiirde an derjenigen Person vorstellen, die alle
ihre Pflichten erfiillt. Denn so fern ist zwar keine Erhabenheit an ihr, als sie dem moralischen
Gesetze unterworfen ist, wohl aber so fern sie in Ansehung eben desselben zugleich gesetzgebend und
nur darum ihm untergeordnet ist. Auch haben wir oben gezeigt, wie weder Furcht, noch Neigung, son-
dern lediglich Achtung fiirs Gesetz diejenige Triebfeder sei, die der Handlung einen moralischen Werth
geben kann. Unser eigener Wille, so fern er nur unter der Bedingung einer durch seine Maximen
moglichen allgemeinen Gesetzgebung handeln wiirde, dieser uns mogliche Wille in der Idee ist der
eigentliche Gegenstand der Achtung, und die Wiirde der Menschheit besteht eben in dieser
Fihigkeit, allgemein gesetzgebend obgleich mit dem Beding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selb-
st unterworfen zu sein. ) | (F.k, 159~160H)

[1_1* IEEUDTJ:U‘)I‘? Bl LTOEE EE0HAE (Die Autonomie des Willens als oberstes Princip
der Sittlichkeit. ) ]

(115)

[[O.&xEol#] ELoaf#E, FhzELTHLEEFATHEHAIIZVLT (B o#
HEDHH5WAMEIKELEVT) [BEN] FHE 2o, BEOMHETHL. Th
Wz, BEOFEHZ, ﬁ,u@ﬁ?ﬁ@1‘§$ﬁ‘ﬂ~®§ﬁk® dbICFEBICERNFENE LTEINS,
FWIHFTORBIRLT, 2RUNOHEFTRBIRLEY, EWH) T ETHD. [OMBER
EiEo#td] S oEBRMRAN [EF] GETHLIEVITLE, ThbDD BOBOOMEEFLE
BOEED, ML LTIOBRAICLRHIHEONTSATWSZ X, 20 [HEO] FED
3 HLIZBNAEMAEE AT AL TREHINSL I LIITE RV, ETRIEIIO (B
n] BRI ESNGEE PO THE. FIThhvbhul, FBROB#EE AT, ?EE@#IHU i
T, T&b%ﬁh%ﬂ%ﬂifﬁ@%ﬂ:#ﬂ i 'C ’Ei &Lﬂ’ui& % tcb"Ca‘o’) ’) .rl‘l’f Z*B’J
unm'ﬁ'% @#?AH’J éli i o?’_ ( 77 ') 7]“‘J LCELn&éhé Z:fJ ’C%&Hﬂti&% \ni} 5
Thab. Lo, ILREOLETRE. (@.HEOFEHRILEROME—DFH] Th
b, LLmaﬁmﬁﬂwﬁﬁmw PDEBTHDZ LIE, BEEOWMED 72 A% DA A
LT THIHRASNLDTH L. E%D, ZOFHIZE T, EREEO FIAE S ik TR
Thigh s, FLTE ﬁf&iﬁ‘f‘f%@tii ’é L ( \_0)51%'(&)0 'C FRULETHZENLT
ThHV, LWITERRVEENRE 2S5 THA. (Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit
des Willens, dadurch ihm derselbe selbst (unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstiande
des Wollens) ein Gesetz ist. Das Princip der Autonomie ist also: nicht anders zu wihlen als so, dafy
die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien.
DaR diese praktische Regel ein Imperativ sei, d. i. der Wille jedes verniinftigen Wesens an sie als
Bedingung nothwendig gebunden sei, kann durch blofe Zergliederung der in ihm vorkommenden
Begriffe nicht bewiesen werden, weil es ein synthetischer Satz ist; man miifite iiber die Erkenntnis
der Objecte und zu einer Kritik des Subjects, d. i. der reinen praktischen Vernunft, hinausgehen,
denn vollig a priori muR dieser synthetische Satz, der apodiktisch gebietet, erkannt werden konnen,
dieses Geschift aber gehort nicht in gegenwirtigen Abschnitt. Allein da gedachtes Princip der
Autonomie das alleinige Princip der Moral sei, 148t sich durch bloRe Zergliederung der Begriffe der
Sittlichkeit gar wohl darthun. Denn dadurch findet sich, dal ihr Princip ein kategorischer Imperativ
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sein miisse, dieser aber nichts mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete. ) | ([d] L,
160~161H)

[1)5.1'ﬁ |ﬁ0)$) 5w 6T¥EEZ£J? ﬂ@(ﬁﬁé‘: L%O‘)éﬁfﬂﬁﬂé (Die Heteronomie des Willens als der
Quell aller undchten Principien der Sittlichkeit. ) ]
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MR L > T, HEVIZHENICEEEALZZALPOBRIZL > TH) PO LHIITE
<, MADERZHERT AEED, A—0EKD) b2, ¥EHEAE LTEINLIEHFT
Env [BEEMEOERFR] v, ZAIKCE) LAERICL S TRDOTHS. (Denn der
Wille irgend worin anders, als in der Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen allgemeinen
Gesetzgebung, mithin, wenn er, indem er {iber sich selbst hinausgeht, in der Beschaffenheit irgend
eines seiner Objecte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen soll, so kommt jederzeit Heteronomie
heraus. Der Wille giebt alsdann sich nicht selbst, sondern das Object durch sein Verhéltnis zum
Willen giebt diesem das Gesetz. Dies Verhéltnis, es beruhe nun auf der Neigung, oder auf Vorstel-
lungen der Vernuntft, 14t nur hypothtische Imperativen moglich werden: ich soll etwas thun darum,
weil ich etwas anderes will. Dagegen sagt der moralische, mithin kategorische Imperativ : ich soll
so oder so handeln, ob ich gleich nichts anderes wollte. Z. E. jener sagt: ich soll nicht liigen, wenn
ich bei Ehren bleiben will; dieser aber: ich soll nicht liigen, ob es mir gleich nicht die mindeste
Schande zuzoge. Der letztere muf’ also von allem Gegenstande so fern abstrahiren, daf3 dieser gar
keinen Einflu auf den Willen habe, damit praktische Vernunft (Wille) nicht fremdes Interesse
bloR administrire, sondern bloR ihr eigenes gebietendes Ansehen als oberste Gesetzgebung
beweise. So soll ich z. B. fremde Gliickseligkeit zu beférdern suchen, nicht als wenn wir an deren
Existenz was gelegen wire (es sei durch unmittelbare Neigung, oder irgend ein Wohlgefallen indi-



86 a0 #E

rect durch Vernunft) , sondern bloR deswegen, weil die Maxime, die sie ausschlief3t, nicht in einem
und demselben Wollen, als allgemeinen Gesetz, begriffen werden kann. ) | ([f]£, 162~163H)
[1@1? LS ’FEZMﬂA@T*ﬁﬁ 2ot F B BB D B bW b AT RE R B 55 (Eintheilung aller

moglichen Principien der Sittlichkeit aus dem angenommenen Grundbegriffe der Heter: onomie. ]
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LWAEESTEEFRLTEX-DTHA. (Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwérts in
ihrem reinen Gebrauche, so lange es ihr an Kritik fehlt, vorher alle mogliche unrechte Wege ver-
sucht, ehe es ihr gelingt, den einzigen wahren zu treffen. ) | ([F.L, 164H)
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HFEEAHEETLIERL LTOBEIHEZEEHOME (HoEE) CEIWTwh. (Alle Princip-
ien, die man aus diesem Gesichtspunkte nehmen mag, sind entweder empirisch oder rational. Die
ersteren, aus dem Princip der Gliickseligkeit, sind aufs physische oder moralische Gefiihl, die
zweiten, aus dem Princip der Vollkommenbheit, entweder auf den Vernunftbegriff derselben als
moglicher Wirkung, oder auf den Begriff einer selbststindigen Vollkommenheit (den Willen
Gottes) als bestimmende Ursache unseres Willens gebauet. ) | ([, 164H)
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WTHHL, Tr, BELHPAL TAETCICERIZRE > T 5 8 3 S ETLBIY, HBC
SVTHLVAEESL A LEFTRTH), 2T TOLHEFOBMIIE > TRACHLT
FLTRLULHRTE T L ATEBVDOTHSA) 2T EEIEL ZOMRL 12V -2 5
HOTWBA, 2T ORESBICH L CHELRL, BT 288 L BEOS % EEEC
RESE, bLObNEBICRURIT 200 EOEL X Tidh { THRAKFBCT ERnE Vot
SrE, BIEHLTObEE LA o TEo 0 ik LAw, V) ZEILLb0THD
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Ef’&#’ﬂﬁ"f%?ﬁ‘f’of&)%. FERIC LT, bz, AOERICHTAHERE V) FEHD,
Frledbil, PRICEoTHESIN-EENKREOEBRICER 2T IER L %W,
(Empirische Principien taugen iiberall nicht dazu, um moralische Gesetze darauf zu griinden.Denn
die Allgemeinheit, mit der sie fiir alle verniinftige Wesen ohne Unterschied gelten sollen, die unbe-
dingte praktische Nothwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, fillt weg, wenn der Grund der-
selben von der besonderen Einrichtung der menschlichen Natur, oder den zufilligen Umstianden
hergenommen wird, darin sie gesetzt ist. Doch ist das Princip der eigenen Gliickseligkeit am meis-
ten verwerflich, nicht blo} deswegen weil es falsch ist, und die Erfahrung dem Vorgeben, als ob das
Wohlbefinden sich jederzeit nach dem Wohlverhalten richte, widerspricht, auch nicht blof3 weil es
gar nichts zur Griindung der Sittlichkeit beitrégt, indem es ganz was anderes ist, einen gliicklichen,
als einen guten Menschen, und diesen klug und auf seinen Vortheil abgewitzt, als ihn tugendhaft zu
machen: sondern weil es der Sittlichkeit Triebfedern unterlegt, die sie eher untergraben und ihre
ganze Erhabenheit zernichten, indem sie die Bewegursachen zur Tugend mit denen zum Laster in
eine Klasse stellen und nur den Kalcul besser ziehen lehren, den specifischen Unterschied beider
aber ganz und gar ausloschen; dagegen das moralische Gefiihl, dieser vermeintliche besondere
Sinn*, (so seicht auch die Berufung auf selbigen ist, indem diejenigen, die nicht denken kiénnen,
selbst in dem, was blof3 auf allgemeine Gesetze ankommt, sich durchs Fiihlen auszuhelfen glauben,
so wenig auch Gefiihle, die dem Grade nach von Natur unendlich von einander unterschieden sind,
einen gleichen Malstab des Guten und Bosen abgeben, auch einer durch sein Gefiihl fiir andere
gar nicht giiltig urtheilen kann) dennoch der Sittlichkeit und ihrer Wiirde dadurch ndher bleibt,
daf er der Tugend die Ehre beweist, das Wohlgefallen und die Hochschitzung fiir sie ihr unmittel-
bar zuzuschreiben, und ihr nicht gleichsam ins Gesicht sagt, dafl es nicht ihre Schonheit, sondern

nur der Vortheil sei, der uns an sie kntipfe.

*Ich rechne das Princip des moralischen Gefiihls zu dem der Gliickseligkeit, weil ein jedes
empirische Interesse durch die Annehmlichkeit, die etwas nur gewihrt, es mag nun unmittelbar
und ohne Absicht auf Vortheile, oder in Riicksicht auf dieselbe geschehen, einen Beitrag zum
Wohlbefinden verspricht. Imgleichen muf3 man das Princip der Theilnehmung an anderer
Gliickseligkeit mit Hutcheson zu demselben von ihm angenommen moralischen Sinne rechnen. ) |

(AL, 165~166H)
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@.] méf{c‘:b")?‘ﬁf BRSDIZH AT - o , FRTH [0.—@.] EEEL ML
Sr b BE,SERT IMENES LY LE > TWA. (Unter den rationalen oder Ver-
nunftgriinden der Sittlichkeit ist doch der ontologische Begriff der Vollkommenheit « = =+ + *
dennoch besser als der theologische Begriff, sie von einem gottlichen, allervollkommensten Willen

abzuleiten, ) | (F_E, 167~168H)
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(. EEGRE OBE L et —Kkole] & 25 TR, EENRE O S L TetE—iK
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FL L L EBEAHBET L 00TR V) LDEL LD ERILRTNELR LBV E TR,
it eHoOBmENIE) 2 BRTHADH . ¥EL, BB, $<xdLd MIRED HRIE
PR ST X HE L CHEEEOERICHELAL L, L IOBEETRICLRAETDT 6?&&
WIZLTH, (FREKTEVEELVY) ERELEEY, [(FKR0] FLVBEDNLD , 18
b TIRGET 205 THA. (Wenn ich aber zwischen dem Begriff des moralischen Slnnes und
dem der Vollkommenheit {iberhaupt (die beide der Sittlichkeit wenigstens nicht Abbruch thun, ob
sie gleich dazu gar nichts taugen, sie als Grundlagen zu unterstiitzen) wihlen miifdte: so wiirde ich
mich fiir den letzteren bestimmen, weil er, da er wenigstens die Entscheidung der Frage von der
Sinnlichkeit ab und an den Gerichtshof der reinen Vernunft zieht, ob er gleich auch hier nichts
entscheidet, dennoch die unbestimmte Idee (eines an sich guten Willens) zur nidhern Bestim-
mung unverfdlscht aufbehalt. ) | ([F. £, 168~169H)
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[[V.Exoed.] wiFhicel, i, ChbTxTo%EHR [1.-0., 1.-O, L.
@D, I.-@.] &5 bA> TRBTAILERRVEETS. - - - - - %nJ:Mnbﬂ

b tofllfmwo%OG%b$u,bﬂ%ﬂﬁﬁﬂﬁwfh%§*®m¢%ﬁﬁﬁﬂﬁ
~®TE%& LTYT, $EICZ0QXICLRMICHODBMEZERTELZVEWV) ZLEEALZ
LD TH 5. (Ubrigens glaube ich einer weitlduftigen Widerlegung aller dieser Lehrbegriffe
tiberhoben sein zu konnen. + « « - -+ * Was uns aber hier mehr interessirt, ist, zu wissen: daf§
diese Principien iiberall nichts als Heteronomie des Willens zum ersten Grunde der Sittlichkeit auf-
stellen und eben darum nothwendig ihres Zwecks verfehlen miissen. ) ] ([f.L, 169H)
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BB T, [FERICEHTS] & [— B+ﬁﬁ%%¢6]t@%ﬁ@%@f%67ﬂ
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H¥HNFE—2 [REMEZDOLDLIZ] HOEUIFROFRD ) HICEREL L CEI»N2ITE
LoBVOTHY, 2o [Hlo] FEANZESSICFE L, ZoKE [—HTHRHB@ET 5] 26K
L [—H RS L2z, ~2&] 2 0BELETHOTHL. ZOHEIEE, bhbho
L > TR FBORESY, FHOBAMWEE IO L CEROEEICRIZTHEIZ, FH
DBEK [(A%] 12, 208K K] &% (EEEEBRIR) OZFhTHs) &, BHEPLHENED
INTHAHHE, BTHDOTHY, Thoomkh BME - B - B3] GELOBR [FiE] o
WHEHABKS L THA2EBICB AT, #EEXHBLIDOTHL0H, 22T [Hlo] 252
201 [HHTIE R T] b LEARATH-T, 20 [Hlo] FHEZED0LH)%HbDELT,
BRI L o TR S WEEH S M2 X% 63, LAd -T2 [Blo] EllizZEhEH TIE
RINT, BRI Z S ThiThE R 6wk ’) R IR 72 EBERAIBAI ORI 2w T
o, TREFTEEC, 0 (W] BRIV AL EEOMETLAZVOTH- T,
BRIES2LAMCEINE 5 20TR %L, [BEQ] Aro0H8», ZoHBLZITA
h2 L) CEDLRTWAEBOBEK (K] 24 L T, BEEICEIYE5EX5ZLI2%505T
& 4. (Allenthalben, wo ein Object des Willens zum Grunde gelegt werden muf}, um diesem die
Regel vorzuschreiben, die ihn bestimme, da ist die Regel nichts als Heteronomie; der Imperativ ist
bedingt, namlich: wenn oder weil man dieses Object will, soll man so oder so handeln; mithin kann
er niemals moralisch, d. i. kategorisch, gebieten. Es mag nun das Object vermittelst der Neigung,
wie beim Princip der eigenen Gliickseligkeit, oder vermittelst der auf Gegenstinde unseres
moglichen Wollens iiberhaupt gerichteten Vernunft, im Princip der Vollkommenheit, den Willen
bestimmen, so bestimmt sich der Wille niemals unmittelbar selbst durch die Vorstellung der Hand-
lung, sondern nur durch die Triebfeder, welche die vorausgesehene Wirkung der Handlung auf den
Willen hat; ich soll etwas thun, darum weil ich etwas anderes will, und hier muf} noch ein anderes
Gesetz in meinem Subject zum Grunde gelegt werden, nach welchem ich dieses Andere noth-
wendig will, welches Gesetz wiederum eines Imperativs bedarf, der diese Maxime einschrinke.
Denn weil der Antrieb, den die Vorstellung eines durch unsere Krifte moglichen Objects nach der
Naturbeschaffenheit des Subjects auf seinen Willen ausiiben soll, zur Natur des Subjects gehort, es
sei der Sinnlichkeit (der Neigung und des Geschmacks) oder des Verstandes und der Vernunft,
die nach der besonderen Einrichtung ihrer Natur an einem Objecte sich mit Wohlgefallen iiben, so
gibe eigentlich die Natur das Gesetz, welches als ein solches nicht allein durch Erfahrung erkannt
und bewiesen werden muf3, mithin an sich zufillig ist und zur apodiktischen praktischen Regel, der-
gleichen die moralische sein muf}, dadurch untauglich wird, sondern es ist immer nur Heteronomie
des Willens, der Wille giebt sich nicht selbst, sondern ein fremder Antrieb giebt ihm vermittelst ein-
er auf die Empfianglichkeit desselben gestimmten Natur des Subjects das Gesetz. ) | ([d] L, 169~
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(HE0HRX : FAFCHSES L ERNICIETLIbDLRLTIENTEAL L 9 e BB DR
CESVWTTRTE2%2E (4)] TELILIZESD. Thbb, BOBOOFEVEEOKREN
CHAHEAEENENLTAOIEKTH LI LY, ThERK, BOBOOHENIFEEDOEE
BhALDOBELHE LA EEORBEL LEWT, HOTHSCRTAM—DEAZOTHS.
(Der schlechterdings gute Wille, dessen Princip ein kategorischer Imperativ sein muf3, wird also, in
Ansehung aller Objecte unbestimmt, bloR die Form des Wollens iiberhaupt enthalten und zwar als
Autonomie, d. i. die Tauglichkeit der Maxime eines jeden guten Willens, sich selbst zum allge-
meinen Gesetze zu machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das sich der Wille eines jeden verniinfti-
gen Wesens selbst auferlegt, ohne irgend eine Triebfeder und Interesse derselben als Grund

unterzulegen. ) | ([, 172H)
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BB E-ENERIITH S, L) mEld, Iﬁm%ﬁtwoi ED I b, FBREEFRA &
WIRFBRE TR TVLAVER I, FSHHGETIEIRL, HENGETHS. (64) 2RI,
FCOMGEIIBICOZICURTH LD, L)L, bide, EEFMLELFORRBATIE
REDODPLHVEETH-T, bbb ZOGENETHS I LEIITERLIILENo7
L, 3 LCZDTHSbROIOFRICHERELBELYTY Lkl [QEBEDOHED
BB TH 7] bhbiud, T TIAL#ITbhATW 2 BEEOMELREALT, &
EOPESEBEEOBRSICATRGICELTVAZ L, Wah LAZOMEDERIIHH I L %,
FLECTERY, 2hwz, EEEZEEZLOL LTRD, EEZRWIEHOBES L Bb
Wi, #THEROER [EE0HE] 2 IAKRCRLZITNEELRVDOTHS. RE
[%*E]m Wz, H—ELEL LI, HALSHNTH o7z [BHOBMESDLHIE
GHEEEINTVEL, EEMEORED) LICHREOERELEITh TV AW RIZ]. [O.
%p&@ﬁﬂﬁ@i%Lﬂﬁ%%ﬁﬂﬁﬁﬂ#Z%]&’éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬁw:ku,%
o
XY TN uﬁ%?%ﬁ,ym - b [OEWE] i (550 Jmhﬂﬁmwmﬁﬁé%A%ﬁ
HALELT50THoT, ZOERIZ, ZOEMENEOLO [FFEEHY] O#HET-
RHRTRINE, HATRTRETIEZL, 2 ThbhIREDE [HF=E] T, 20 [#
CEBRBUHE] C2ALT, bLbMOSEOERIC 5L BREDERH L BEN2ITEES
72\, (Wie ein solcher synthetischer praktischer Satz a priori moglich und warum er nothwendig
sei, ist eine Aufgabe, deren Auflosung nicht mehr binnen den Grenzen der Metaphysik der Sitten
liegt, auch haben wir seine Wahrheit hier nicht behauptet, viel weniger vorgegeben, einen Beweis
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derselben in unserer Gewalt zu haben. Wir zeigten nur durch Entwickelung des einmal allgemein
im Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkeit; dal eine Autonomie des Willens demselben unver-
meidlicher Weise anhinge, oder vielmehr zum Grunde liege. Wer also Sittlichkeit fiir Etwas und
nicht fiir eine chimérische Idee ohne Wahrheit hilt, muf} das angefiihrte Princip derselben zugleich
einrdgumen. Dieser Abschnitt war also eben so, wie der erste blo§ analytisch. dafl nun Sittlichkeit
kein Hirngespinst sei, welches alsdann folgt, wenn der kategorische Imperativ und mit ihm die
Autonomie des Willens wahr und als ein Princip a priori schlechterdings nothwendig ist, erfordert
einen moglichen synthetischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft, den wir aber nicht
wagen diirfen, ohne eine Kritik dieses Vernunftvermogens selbst voranzuschicken, von welcher wir
in dem letzten Abschnitte die zu unserer Absicht hinldngliche Hauptziige darzustellen haben. ) |

(F.E, 172~173H)

(4= WM _ L5 H & f B FR e ~ D847  (Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur
Kritik der reinen praktischen Vernuntt.) ]

[ E EE @ﬁé\z‘)‘%f ) Eé ’i’ E@EE ‘J‘ %78 @ﬁf aF) b3 (Der Begriff der Freiheit ist der Schliissel
zur Erkldrung der Autonomie des Willens. ]
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F[QEH & E”‘Z"kﬁ] (@D.&F%] %i‘fli fil&ﬂ@’(&‘bél‘ﬁ’f) 'C“@i%f)‘%’)ﬁ@fi@ E“(
[@Em]amku,_mﬁﬁﬁ# ZNEHET 205 QBRI mﬁt wfﬁ%f
ééké LOBFEL VS T EItAB 5. ThEL 1D K, [@ERLKNE] ARLKED, 5
PHEDFEROEBIZL > THEBT 2 L) ICHEIN TV 55 50 5 IFEERNFFES OFEE DR
ThbI ELFEETHS. (Der Wille ist eine Art von Causalitéit lebender Wesen, so fern sie
verniinftig sind, und Freiheit wiirde diejenige Eigenschaft dieser Causalitit sein, da sie unabhidngig
von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann: so wie Naturnothwendigkeit die

Eigenschaft der Causalitit aller vernunftlosen Wesen, durch den Einflul fremder Ursachen zur
Thitigkeit bestimmt zu werden. ) | ([F] £, 174H)
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o [Lko] @H» S BHOBEBMESELTLADTH-T, 20 [HHOMEEY] M
BERET V- ZFINEEITHY), DRICEATVS. [QEREOME] REREOBEIL,
bbhPEREZMFTEHDIZE-T, & i))ti#@%a)/y ?f-b%%*%z‘)* ?ﬂzeéntm‘
n@&%&wtwv &%@WA%ﬁofwéﬁa EE@&%&&E%&% ﬁo%f@ﬁ&
TEEVS, TAEALEVSTRLTHEAITRA S, CLATES, LREL [HREAL
BR%E 7] BRAEEICED BRELZOTHS. 8L, bLE)ThFE, HEZEE
EVILDEBT oA REHLIDTHAZ LIZRA). [@.HRLKRME] BARLARMEIR, 158
THERROMETH 72, LEIDD, [ZOHE] HOoWAFERIE, RIX1ELDL DN, &
BT aERERERENERET S, LI B> TOATETH-7:26Thb. [(OFE



92 a0 #5

ODHEOBBIEA L EERE] LTabE, BEoHBLIZ, BEUND, 2T WEHTEHC
i LCEATH B L) BEORELID, BATHEILDNTELIN. £IAHT [EERT
RCOFBIEBVWTHSHAZIZAVWLTENTH S| L) mEiz, [HoES% I EENE
Al BT I e TELRRIIETOARMTBEL] LWHIEEES ) ICELLH 7§c\«“.‘ 7:3%)“:
NEE XESREOHRTH Y, BEROFRETHS. ThY 2z HHAEEL, BEENOT
ChrEELIE, HERELTHAS. (Die angefiihrte Erklirung der Freiheit ist negativ und daher,
um ihr Wesen einzusehen, unfruchtbar; allein es flief3t aus ihr ein positiver Begriff derselben, der
desto reichhaltiger und fruchtbarer ist. Da der Begriff einer Causalitéit den von Gesetzen bei sich
fiihrt, nach welchen durch etwas, was wir Ursache nennen, etwas anderes, nimlich die Folge, gese-
tzt werden muR: so ist die Freiheit, ob sie zwar nicht eine Eigenschaft des Willens nach Naturgese-
tzen ist, darum doch nicht gar gesetzlos, sondern muf vielmehr eine Causalitdt nach unwandel-
baren Gesetzen, aber von besonderer Art sein; denn sonst wire ein freier Wille ein Unding. Die
Naturnothwendigkeit war eine Heteronomie der wirkenden Ursachen; denn jede Wirkung war nur
noch dem Gesetze moglich, daB etwas anderes die wirkende Ursache zur Causalitdt bestimmte; was
kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein als Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens,
sich selbst ein Gesetz zu sein ? Der Satz aber: der Wille ist in allen Handlungen sich selbst ein
Gesetz, bezeichnet nur das Princip, nach keiner anderen Maxime zu handeln, als die sich selbst
auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegenstande haben kann. Dies ist aber gerade die Formel des
kategorischen Imperativs und das Princip der Sittlichkeit: also ist ein freier Wille und ein Wille
unter sittlichen Gesetzen einerlei. ) | ([ L, 174~175H)
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[BHOEENES] (O GE] 2z, BEEOHB HRINLIZL, £I0 56 H
HOBED ARSI E->C, Bl 20FEE [ESME=aEE] LWRETS.
(@icammE] Thiy, SRR [EFSME] WKRE L T—o0RaNGE, T4b
b (B ECEEE, 2oKREY, TEMEIER2ENIEFEEE2RICALD) BILE
LI LDATELEETHL| LVIRAWGETSHS. LEH)DDH, WHILHECEELVIHE
DHEWIZE 2T, BEOZID L) HHFHIIRVWAEENLIENTELRVYLTHS. [(B.HH
OREBIAIC X 2 AN EOTRE] L2ATIN L) kiFAMAEE, 20 [BEEiZo2w
To] ZonR# [[HYCECEE] CoVToRME ERYENEEED ) HILEUEE]
(128DEMR) ([Z2WTOR)] 2, fﬁ%b’t bIZZED) B E,\/‘t’én%% %‘2: 0)%*/\’2
L’C HE K O f‘oﬂé Z: L J: o’CO)J%_I ’Ce‘ﬁ% % L’Cﬁﬁaﬂ)ﬁﬁﬂﬁﬂ‘\ﬁm@%_
%%ﬁgTéw?&of Lidis TS OB=21, HRGEROHED LS 12, BHEROBK
THHILATEAV (ZOHROMEDS BT, RELLTOH b DORED, F%ttf
0)5)6 iﬁ‘@%@k@ﬁ@ﬁ‘ BUT, REVOIBEL] UMD THS). [(DFFE06G

RO S HOME] BEADUDIUIRRL, bnbn#%nhowf770i0k
EA’S: boZ 0)% %‘75‘7& ATHEME, WETCERTHLIFIRVRRVL, MREREED
SHHEOBAYEET AL, FRELLICESHEOTRELHLLICTLIILD [WET
ClZEATEET], L 0%HELELTHTHA 9. (Wenn also Freiheit des Willens
vorausgesetzt wird, so folgt die Sittlichkeit sammt ihrem Princip daraus durch blof3e Zergliederung
ihres Begriffs. Indessen ist das letztere doch immer ein synthetischer Satz: ein schlechterdings
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guter Wille ist derjenige, dessen Maxime jederzeit sich selbst, als allgemeines Gesetz betrachtet, in
sich enthalten kann, denn durch Zergliederung des Begriffs von einem schlechthin guten Willen
kann jene Eigenschaft der Maxime nicht gefunden werden. Solche synthetische Sitze sind aber nur
dadurch méglich, dafl beide Erkenntnisse durch die Verkniipfung mit einem dritten, darin sie bei-
derseits anzutreffen sind, unter einander verbunden werden. Der positive Begriff der Freiheit
schafft dieses dritte, welches nicht wie bei den physischen Ursachen die Natur der Sinnenwelt sein
kann (in deren Begriff die Begriffe von etwas als Ursache in Verhiltnis auf etwas anderes als
Wirkung zusammenkommen) . Was dieses dritte sei, worauf uns die Freiheit weiset, und von dem
wir a priori eine Idee haben, 148t sich hier sofort noch nicht anzeigen und die Deduction des
Begriffs der Freiheit aus der reinen praktischen Vernunft, mit ihr auch die Moglichkeit eines kate-
gorischen Imperativs begreiflich machen, sondern bedarf noch einiger Vorbereitung. ) | ([F_L,
176~177H)

[éfﬁli&) 5 Zuﬁfiﬂ’]ﬁ-ﬁ%@%ﬂ:@#% Bk L H‘IJT‘E KRBT & v (Freileit muR als

Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen vorausgesetzt werden. )
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F (SO ERERT 1 RTHETH-T, BHED>XET7 7)) CORFENDE T &4
TE5DTHED) ODTRATHTH->T, HHIZEENTLLOEEELXZ LA TVWAHELEE—
EDIEEY ELTw%%@kLT&Téﬂ&Hﬂuf%&w (D.EHOHEE (FETREDHOD
LLTOHM)] £ZZTRIRE ), Em@EA@TTL@ﬁﬁfé LDTERWHFEEE, v
#h%ié %@Eﬁﬁ%%&%%ﬂ LBV TEE Emfﬁé,mw#xnu 2503
FIR LT, HEE AT OR VAT RCOBANELT 2, 2L TENIHELEZ0
FHEEDEENFNEEI bwf% FLTHRETZCBVWTLRYTAET, HHATH S L#
HENEHhDT L THAH*, &, [O.EZEREELEHOEES] LIATRIIRD L) ICFERT
%. bnbnuﬁfégotafmﬁﬁmﬁﬁﬁz,%@ﬁﬁ%ﬁ%@?f@&ﬁ%?élﬁ&
émmﬁA%éz%m BRI RL R, k. E€RL, bhbhi3EFD L) 2 HEEED
biZ, KENTH2E %, THbbLHLDEE [M% - BW] 2hA L TEREMEZ b oA
%,%i%#%?&é.%% HOOE#% bbby oBa0HEIZhA L TIrh b DRESL
ZBE)LBEBLEVIVDEEZ LI LIEIRNETH-T, TNLEHIDD, bLENIER
bhadE+hiE, EHRIIHHORELXBFOEMEIITIEAR L, ZALPOEHEICERS Z LI
AENLTHA. [(OERHRMICBITIHHEOHES] BEMHEIHS B *HLOEE [BH] 0
BlEETH Y, N onBBICR3EAENZVW D ERZIFIER ST, L5 THEER, £
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BREMD L IIBEENTFEROEELLT, ﬁﬁﬁ%ﬁﬂ‘o LTEH&T%% t%am Fhids b
v, vz iud, Eﬁ%ﬁ&%@ﬁ?u Em@ﬂAwT CBWTOME S CEEDEET
HHILHBTE, ThWwZZhE, FRMOAHIZBVT, TRTOBMMEES NS Shkd
NELHRVDTHA.

CogE, 2F VEENFEEFTATIRICERHE A IEA BWTHRBICEL Z LHD

NbhOBERDOOIZT5THL LBETSHZ @ﬁ%*l\ﬁ‘ﬁﬂﬂ L7z, HHZ ZOHEHmWER

CBWTLEHT2 [2F ) HHOEES L HEROICEHT 2 (1290FE®)] L) BEHELI LR
Na7:0Ths. ZERL, BEO [HEN] EAFZIWZVE if&)of ’6 BEICHHT
&6&5&@&%%%%?61%67&%&HL&%#,E%LEE#EQWﬂADTTL#ﬁ
BT LOTELRVHEEEICORYETANLTHS. Thwz, bhbdZ I T, Hamd
WML AEMAHRNSLZ EHTE S, (Esist nicht genug, dal wir unserem Willen, es sei aus
welchem Grunde, Freiheit zuschreiben, wenn wir nicht ebendieselbe auch allen verniinftigen
Wesen beizulegen hinreichenden Grund haben. Denn da Sittlichkeit fiir uns blof3 als fiir verniinftige
Wesen zum Gesetze dient, so muf sie auch fiir alle verniinftige Wesen gelten, und da sie lediglich
aus der Eigenschaft der Freiheit abgeleitet werden muf, so muf auch Freiheit als Eigenschaft des
Willens aller verniinftigen Wesen bewiesen werden, und es ist nicht genug, sie aus gewissen ver-
meintlichen Erfahrungen von der menschlichen Natur darzuthun (wiewohl dieses auch schlechte-
dings unmaglich ist und lediglich a priori dargethan werden kann) , sondern man muf sie als zur
Thitigkeit verniinftiger und mit einem Willen begabter Wesen tiberhaupt gehorig beweisen. Ich
sage nun: Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist eben
darum in praktischer Riicksicht wirklich frei, d. i. es gelten fiir dasselbe alle Gesetze, die mit der
Freiheit unzertrennlich verbunden sind, eben so als ob sein Wille auch an sich selbst und in der the-
oretischen Philosophie giiltig fiir frei erklirt wiirde*. Nun behaupte ich: dal wir jedem verniinftigen
Wesen, das einen Willen hat, nothwendig auch die Idee der Freiheit leihen miissen, unter der es
allein handle. Denn in einem solchen Wesen denken wir uns eine Vernunft, die praktisch ist, d. i.
Causalitit in Ansehung ihrer Objecte hat. Nun kann man sich unmaglich eine Vernunft denken, die
mit ihrem eigenen Bewuftsein in Ansehung ihrer Urtheile anderwirts her eine Lenkung empfinge,
denn alsdann wiirde das Subject nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe die Bestimmung
der Urtheilskraft zuschreiben. Sie muR sich selbst als Urheberin ihrer Principien ansehen
unabhingig von fremden Einfliissen, folglich muR sie als praktische Vernunft, oder als Wille eines
verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden; d. i. der Wille dessellben kann nur
unter der Idee der Freiheit ein eigener Wille sein und muf also in praktischer Absicht allen
verniinftigen Wesen beigelegt werden.

*Diesen Weg, die Freiheit nur als von verniinftigen Wesen bei ihren Handlungen blof in der Idee
zum Grunde gelegt zu unserer Absicht hinreichend anzunehmen, schlage ich deswegen ein, damit
ich mich nicht verbindlich machen diirfte, die Freiheit auch in ihrer theoretischen Absicht zu
beweisen. Denn wenn dieses letztere auch unausgemacht gelassen wird, so gelten doch dieselben
Gesetze fiir ein Wesen, das nicht anders als unter der Idee seiner eigenen Freiheit handeln kann,
die ein Wesen, das wirklich frei wire, verbinden wiirden. Wir konnen uns hier also von der Last
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befreien, die die Theorie driickt. ) | ([F.E, 178 ~180H)
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[k D 3 A (2 0 5 BALCol
anhingt. ) ]

)

22w T (Von dem Interesse, welches den Ideen der Sittlichkeit
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MLEENEE BlORE] [O.BHOEERISRER] bUbNEEEOWHRLHEE | &
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bFLLEZAEHOESE [T%’TIET’\é bor LTHHEH] :}%%’é‘d‘f: LhLbhbhix, B
HEbhUbhEHD) bR, AMOBRERED ) LICRHECHFETSOOL LTIHERHTLI LI
RLTTE& LD o7, [QBEEIEHHZHRL2TEESLW] bhbhidr?, bhbhas
HLIGEEYEMNLE LT, ZLTUTAIPATAELORREDE#REY, 2FWVEELXZFR
TWAHDLLTEZ LS ETNE, BHERRLZTAEI 2LV, L) T L ERALLETT
29) 5T, FZTbhhbiidis SICHEUBRBIIESWT, BHLEZEL 2 Z R 2T RTOFES

, BOOHHOHLE [FEITRELDLLTOEH] OTTITANLEHLERET L EWVH Z
0)4‘#[&% WA NERL 2w, L) LxMBDTHA. (Wir haben den bestimmten
Begriff der Sittlichkeit auf die Idee der Freiheit zuletzt zuriickgefiihrt,; diese aber konnten wir als
etwas Wirkliches nicht einmal in uns selbst und in der menschlichen Natur beweisen; wir sahen
nur, dafd wir sie voraussetzen miissen, wenn wir uns ein Wesen als verniinftig und mit Bewuf3tsein
seiner Causalitdt in Ansehung der Handlungen, d. i. mit einem Willen, begabt uns denken wollen,
und so finden wir, dal wir aus eben demselben Grunde jedem mit Vernunft und Willen begabten
Wesen diese Eigenschaft, sich unter der Idee seiner Freiheit zum Handeln zu bestimmen, beilegen

miissen. ) | ([d] L, 181H)
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T (wollen) SEATEBLI%, £ L7tk %of@&ﬁ%%lj\@@f@\\‘
Uﬂiﬂ# (67 68) ’iﬁ%hf‘w], \_0) Fﬁﬁ‘k”d‘é (Wollen) ] Z k1%, BHHEMELEEIC
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ERBPTT, S CIREBRMLAEIEBRNLAEL RIS DTHA. (Esflof aber
aus der Voraussetzung dieser Ideen auch das Bewuf3tsein eines Gesetzes zu handeln: dafl die sub-
jectiven Grundsitze der Handlungen, d. i. Maximen, jederzeit so genommen werden miissen, daly
sie auch objectiv, d. i. allgemein als Grundsitze, gelten, mithin zu unserer eigenen allgemeinen
Gesetzgebung dienen konnen. Warum aber soll ich mich denn diesem Princip unterwerfen und
zwar als verniinftiges Wesen {iberhaupt, mithin auch dadurch alle andere mit Vernunft begabte
Wesen ? Ich will einrdumen, dal mich hiezu kein Interesse treibt, denn das wiirde keinen kate-
gorischen Imperativ geben; aber ich muf$ doch hieran nothwendig ein Interesse nehmen und einseh-
en, wie das zugeht; denn dieses Sollen ist eigentlich ein Wollen, das unter der Bedingung fiir jedes
verniinftige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm ohne Hindernisse praktisch wire; fiir Wesen, die
wie wir noch durch Sinnlichkeit als Triebfedern anderer Art afficirt werden, bei denen es nicht
immer geschieht, was die Vernuntt fiir sich allein thun wiirde, heift jene Nothwendigkeit der Handl-
ung nur ein Sollen, und die subjective Nothwendigkeit wird von objectiven unterschieden. ) J ([ Lk,

182H)
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[kBkOZME (1)] 2wz, bbhiFEHOBEZIIBWT, KNOLZ % E g ER
%, 2% %T—EU) Q@@@E%O) bORTACHERLEZIT, 20EEEEEFBROLRIEL Z
Fhé L’C.:IEBHTZJ LIdTEL Do ERIBTHAIL, LT ELHEQFHEEEIL
THENEEN b Vo2 FHICHRELALILICE ST, RIS b TEHTREBREND
712LTh, COEBORLML A, ZOFEBICRET S LW 3 ERRAURME & I A LT,
bﬂbﬂLiT L ’6 BUJE L’Cb\f;\ﬂt%x_éfaﬁé 3. LEHIDD, RICWRIKEAELTODb
ﬂbﬂoﬁﬁ*?ﬁ@%ﬁté |"£7b* bﬂbﬂ@ﬁfi #HIRT A5G TRTRER SR LD, DI
b HZ OFEDITH| -(Zﬁx_éfﬁﬁﬂ“é%, ST N LIELFNIVEROBL [(OFF] Baewne s
néggﬁ§EM@%,bnbnm&uugdwéwﬁa#,A%u:w:au;of@&aa
DAKBHMEE BT s EEL, & DA L2 B d AL 7 R AE R Ll T 2V ARAE O b O i
BEECELWERATA, EILTIOIEMETLON, LBRAZVLIINLT, bbbl
FME R E R EARGRABI LN TELP oL BbNEHHTH%. (Es scheint also, als
setzten wir in der Idee der Freiheit eigentlich das moralische Gesetz, namlich das Princip der
Autonomie des Willens selbst, nur voraus und konnten seine Realitdt und objective Nothwendigkeit
nicht fiir sich beweisen, und da hatten wir zwar noch immer etwas ganz Betrdchtliches dadurch
gewonnen, da wir wenigstens das édchte Princip genauer, als wohl sonst geschehen, bestimmt
hitten, in Ansehung seiner Giiltigkeit aber und der praktischen Nothwendigkeit, sich ihm zu unter-
werfen, wiren wir um nichts weiter gekommen; denn wir konnten dem, der uns fragte, warum denn
die Allgemeingiiltigkeit unserer Maxime, als eines Gesetzes, die einschrinkende Bedingung unser-
er Handlungen sein miisse, und worauf wir den Werth griinden, den wir dieser Art zu handeln bei-
legen, der so groR sein soll, daf es iiberall kein hoheres Interesse geben kann, und wie es zugehe,
daR der Mensch dadurch allein seinen personlichen Werth zu fiihlen glaubt, gegen den der eines
angenehmen oder unangenehmen Zustandes fiir nichts zu halten sei, keine genugthuende Antwort
geben. )] (L, 183~184H)
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(133)

[RMBROGEME (2)] 2ai3rbhbhid, 2 AMEHEEIZASKE~NOBL %
STWAWIZLTY, BEELGZ) LAREBORS Y 2 THEC, TOAEHEE [(2FEF 752
L] bbbl ZDREIHEL»S k%T‘“b’éiT%&l‘otf, bihvbiud £ ) L ARk
Hiz EQLE'%’) LRTERLV) ZLE, THCEDE,. Buhahd, #FRTHHIL [L
v IREE] T A2 e [Lw ) AEHIEE] ﬁ‘, \_(D§1‘m A ETHBIRZ D -
'Cb”&('Ci), %ﬂtb)"(ﬁ@b’i’%’l(u_kfr'céét\n')gt%, TaIlRO L. BLrl, Z
DL HNNE, FEIEEENOEERYTTICHRTAZE,LET S (Db HHOH
AIZEoT, HoWARBRHMLL,Sbhbh A5 SHTHED) BRIZTELVDOTH . 7’5
DBENRENEL LT, bhbNOREICHEEZ 525 d0OPTRTERLITH, TNEHE)
DT & bfifE% 72 ACORDRDOANED ) B CRWZF 201, bhvbhhZ ) Lf.ﬁ@l.?b‘%?b

\\\\\\\\\\

hbﬂ%?lé%’ﬁ"\%’(?ﬁ% Oihbﬂbh%ﬁﬁ b\’CEEE&%ZV\é’C%%# L%ﬂb*

\\\\\

ﬂ‘i\?%’;&‘{?ﬂ‘lbh%ﬁ)%ﬁ@(ﬁﬁﬂ& ﬂfiﬁﬁ?’é %) 0) t E&'@"’\% <‘: ’c’\ i‘o c: ?_0) c‘: 7)‘\/\7.7 L
THRETH LD, Lf#oféﬁ&wu& CESHWTRET 200, Lvollid, bhb
niEIng 'C@ﬁ:ﬁ'(‘“ti FHHAETLIENTELRVDOTH A, (Zwar finden wir wohl, dald wir
an einer personlichen Beschaffenheit ein Interesse nehmen konnen, die gar kein Interesse des Zus-
tandes bei sich fiihrt,, wenn jene uns nur fihig macht, des letzteren theilhaftig zu werden, im Falle
die Vernunft die Austheilung desselben bewirken sollte, d. i. daf} die bloRe Wiirdigkeit, gliicklich zu
sein, auch ohne den Bewegungsgrund, dieser Gliickseligkeit theilhaftig zu werden, fiir sich interes-
siren konne: aber dieses Urtheil ist in der That nur die Wikung von der schon vorausgesetzten
Wichtigkeit moralischer Gesetze (wenn wir uns durch die Idee der Freiheit von allem empirischen
Interesse trennen) ; aber daf wir uns von diesem trennen, d. i. uns als frei im Handeln betrachten
und so uns dennoch fiir gewissen Gesetzen unterworfen halten sollen, um einen Werth blof8 in
unserer Person zu finden, der uns allen Verlust dessen, was unserem Zustande einen Werth ver-
schafft, vergiiten konne, und wie dieses moglich sei, mithin woher das moralische Gesetz verbinde,
konnen wir auf solche Art noch nicht einsehen. ) | ([ 1, 184~185H)

(134)

[[BRHZENES] REICEOLZITNEE SRV, ZZKE—EOFERI;AELTVWT, —
RLEEZAZOBRISRBIHTIENTERVEIICARZS. 2Fhbhbhiz, bhb
NHRHBOBF D ) ET‘E@HEEIJ@T HbHEERD f:ab i, bhbh s+ 2 REEOKF
NDHILTHHTHS LEEL, RThbNIASICEEOHEBEE R -2 L 2HEIZ, bh
bhxZo [ERE] A HE%TZ: %@&%x_%{:@f%é. LEIDL, BEOEHHLEEZDH
EVZELRVWTROEBETHY, Lo TRBREESTHE25, FELIOBEHATHEN—T
B % R L Z AR A 52 2 20 VL NRAZ LI TELRVOTH - T, [RRBEEH
Hubhstdhid] gndnn b a4, A—NRIZO2WT, GENABTRZ-> TV

CRABZDESE:Z—20BAEI (B bEOE L VWELR S5 HEbo L bR
Fiz) 726370 %DThs. (Es zeigt sich hier, man mull es frei gestehen, eine Art von
Zirkel, aus dem, wie es scheint, nicht heraus zu kommen ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der
wirkenden Ursachen als frei an, um uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu
denken, und wir denken uns nachher als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die Freiheit des
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Willens beigelegt haben; denn Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides
Autonomie, mithin Wechselbegriffe, davon aber einer eben um deswillen nicht dazu gebraucht wer-
den kann, um den anderen zu erkldren und von ihm Grund anzugeben, sondern héchstens nur, um
in logischer Absicht verschieden scheinende Vorstellungen von eben demselben Gegenstande auf
einen einzigen Begriff (wie verschiedne Briiche gleiches Inhalts auf kleinsten Ausdriicke) zu brin-

gen.) ] (F.E, 186H)

(135)

r[ﬁ%% IE]J&T%L@’I‘%?] L?b‘ L, bbbz B—2o0HEPKRIN TN, 1‘ &b
L2iuL, DRUDRAES A lof%%ﬁ%b‘ﬁﬁTéﬁlt%xé%Au bibiL
#bnbhﬁ%%awmbb%#%ttf@bnbn@ﬁ% CEIL TR T 2HELIRRE S 12
:'l:j'gj ZLoTWwADTIEE WD, LHKWAETHA. (Eine Auskunst bleibt uns aber noch {ibrig,
nidmlich zu suchen: ob wir, wenn wir uns durch Freiheit als a priori wirkende Ursachen denken,
nicht einen anderen Standpunkt einnehmen, als wenn wir uns selbst nach unseren Handlungen als

Wirkungen, die wir vor unseren Augen sehen, uns vorstellen. ) | (&L, 187)

(136)

(R EHR] (OBKEPEKEK] ZZW—20RBEPH->T, TORMBELTS DI
MELRBRIBASLETIHEL, bobbBENERTTLL, Fhd [KL] LLATWS
HIWH OB R BIWERIC L 5T, A VOHAETREDEA, CORMEILTLTHA ) LM
%f%é@f%é.T*b%%@ﬁ%tu bnbnmm%ﬁ@#&<f%¢fé~W@E%
éﬁ%@f%h %@wﬁ%%%héﬁ[zwfahraawubnbncmﬂen&&%i%
H5, LVWIRBTHY, LdioTI) LAREBERICHA LTI, BESLhIZERRL
EECHIELME &) &, bhbhdZORRMRIC L > TRARRORMIES 5 2 L4
TX 5713 T, RLTHEEZOLDOBHIIBEETELY, LV RBTHL. [(DHED
LB AYEKOERLEE] 2o [HELWHEKLD] R orzALEShA L (£h
272402, bbHIZEZAEAD L5260, ZOBbhbIAYZBHNTHLESRL, bhb
WsE o bNbESPSEAML, ZOBbhbIbROIOEREZIERT 2 RE L
OHO, B2 HRIZEDDTHEY), ZINLBOTLLMET 201, HEOEHI L
BRELARASFBILOE, FRbLBEKE, BRLARLAFEAD AN 2L
ThoT, ThidZ- ibhbhdkOZ L2, 2T VPEARIRL TbhAbRIZHOGNEZ L
RTEY, Zhabhbh iM% 245 [HE] ZIrHLA20THE75, bhubhidy
Hikiczh [B%] UEAERFC I LR TEY, 2 [(WEK] PZERBERZATHLEHRLT
MBI LIETERN, EWIT LI, HOHALAIZLTLTHS. [OFMR L EERORXH]
LTI LR, HEABBIMCTESN, BERLBEERORKAL L b20 SFI3Bh
BODTH-T, TOWEDS LHHEE, STETLUFREEBT2REORRIIEL T &
PO TEMTH L LATEDY, T [BER] ORKICH25E BER] &, ShicF—
e rEA0THS. (O ABICBITAEMEREEMR] ABIZ, BFEFIIOVWTTSLY, L
2 AHAHEEIC L > THSICOWTHOM#BIC Lo Th, HOAEDLOHMAKL LTV
CHODETET L LERIILFET A LEFSAEL. LEIDIR, AMRERESHES%
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WHIFAIETA2DTIELR L, BS5IZO2WTOMAEEZ 7 7))+ )I2TIR & S BREBAICFICARSL D
THH0H, HHIZOWTHITAHNEZBALT, Lo THRAICESOAREOESE, BHHD
&#%%énéﬁﬁ&%LwaA MRAZBAZLNTELDOTHALH, FNTLEBAM

AN R Y

BRI, Z07 ABBRGDDERE N AT ESOEMOMEE S 2T, RIS HE %1
> (BRI HOb0E, TEbLHELAZRAKIBNTELZ2TVA L) 2H LD AKE,
BELLTWEE ST, ZTNDLELE, 1A% DML BROTEE L 0 A L CHBERL,
L#L&AT%%E%@o%@ﬁh*@%r IPALTIERLTEREOMEICL > TTIEEL,
EREICE#HEINE DI ﬁALTML:%ﬂﬁh,ET%%@&L&H&@&%&w#6T®é.
bold, AMIZ, BHMBIZOVWTINUEDZ L 2B LIITELRVDTH L. (Esist
eine Bemerkung, welche anzustellen eben kein subtiles Nachdenken erfordert wird, sondern von
der man annehmen kann, daf} sie wohl der gemeinste Verstand, obzwar nach seiner Art durch eine
dunkele Unterscheidung der Urtheilskraft, die er Gefiihl nennt, machen mag: daf alle Vorstellun-
gen, die uns ohne unsere Willkiir kommen (wie die der Sinne) , uns die Gegenstinde nicht anders
zu erkennen geben, als sie uns afficiren, wobei, was sie an sich sein mogen, uns unbekannt bleibt,
mithin dafl, was diese Art Vorstellungen betrifft, wir dadurch auch bei der angestrengtesten
Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der Verstand nur immer hinzufiigen mag, doch blof} zur
Erkenntnis der Erscheinungen, niemals der Dinge an sich selbst gelangen konnen. Sobald dieser
Unterschied (allenfalls blo durch die bemerkte Verschiedenheit zwischen den Vorstellungen, die
uns anders woher gegeben werden, und dabei wir leidend sind, von denen, die wir lediglich aus uns
selbst hervorbringen, und dabei wir unsere Thitigkeit beweisen) einmal gemacht ist, so folgt von
selbst, daff man hinter den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist,
namlich die Dinge an sich, einrdumen und annehmen miisse, ob wir gleich uns von selbst beschei-
den, daf3, da sie uns niemals bekannt werden konnen, sondern immer nur, wie sie uns afficiren, wir
ihnen nicht nidher treten und, was sie an sich sind, niemals wissen konnen. Dieses mul} eine,
obzwar rohe, Unterscheidung einer Sinnenwelt von der Verstandeswelt abgehen, davon die erstere
nach Verschiedenheit der Sinnlichkeit in mancherlei Weltbeschauern auch sehr verschieden sein
kann, indessen die zweite, die ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe bleibt. Sogar sich selbst und
zwar nach der Kenntnis, die der Mensch durch innere Empfindung von sich hat, darf er sich nicht
anmallen zu erkennen, wie er an sich selbst sei. Denn da er doch sich selbst nicht gleichsam schafft
und seinen Begriff nicht a priori, sondern empirisch bekommt, so ist natiirlich, daf} er auch von sich
durch den innern Sinn und folglich nur durch die Erscheinung seiner Natur und die Art, wie sein
Bewuf3tsein afficirt wird, Kundschaft einziehen konne, indessen er doch nothwendiger Weise iiber
diese aus lauter Erscheinungen zusammengesetzte Beschaffenheit seines eigenen Subjects noch
etwas anderes zum Grunde Liegendes, namlich sein Ich, so wie es an sich selbst beschaffen sein
mag, annehmen und sich also in Absicht auf die bloBe Wahrnehmung und Empfinglichkeit der
Empfindungen zur Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine Thitigkeit sein mag,
(dessen, was gar nicht durch Afficirung der Sinne, sondern unmittelbar zum Bewuftsein gelangt)
sich zur intellectuellen Welt zdhlen muf3, die er doch nicht weiter kennt. ) | ([, 187~189H)

(137)
[[HHEICBITBHRLWARK] 20k wfm [BERLEMRLOKR] 2, BFH 0
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BOELD, PRICHENRTL 2 TXRTOEPICOVTTTILEVR V., Lo LIokRmiE, B
51337, LD THEEVERICBVTIRVEERATHS ). ) LcERE, AL
J12, BEOREOERIIORCRIIASHERAZVLD [ W] %, ThEHTHERT
L0 [72& 23] %, BT a2EEIRVY, LALI) LB, CORXZVWLIO%E
ERELICHCREALT S [z 2IEHOBAML], ThabbEBORRLLL)IETEHIL [
E2ISHOBAME] 12koT, Z0bD [ZORZEVLN] XEKHICLTLEY, £hw 28
HEOBEHIZIN [ZORZZVLD] I2EoTTFILIELIEARLRVDOTHAS. (Dergleichen
Schluf mufs der nachdenkende Mensch von allen Dingen, die ihm vorkommen magen, féllen; ver-
muthlich ist er auch im gemeinsten Verstande anzutreffen, der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter
den Gegenstinden der Sinne noch immer etwas Unsichtbares, fiir sich selbst Thétiges zu erwarten,
es aber wiederum dadurch verdirbt, daf er dieses Unsichtbare sich bald wiederum versinnlicht, d.
i. zum Gegenstande der Anschauung machen will, und dadurch also nicht um einen Grad Kkliiger

wird. ) ] (AL, 190H)

(138)

[ABoBEENEX] [DHEEEVIEEN] & T, AR, BICAELDI b, [a] B ZE
ErndowaEY [HKR] 206, FhEZAD [b] HRICE-TMESALZ2AEYTD [
Eﬁﬂ’]&‘] ANEZF0bDHh 5 [(136) D@2 KHT 5% RW7237%, %fLiJ“"g"Z}c b
LEETH S, [(QEEOETERE L K] B HTEBEY LT, ROETEET
bR LEETL. ThbLbLESEL ILHCHEHETH- T, MELILEY, FWICL > THMES
na (LEFoTZBNTHS) HE @&iﬂ'%i%f‘h"a’: &= U k > ') @’Cciﬁb\ﬁ* =T
LEEAEODEHICE > TEL I LHFTE A, WISEH’J?’E%’%?&EI UD"F 4) 7*_ f‘o L %0)
= & J: 2 'C?E?‘k%%%ﬂ) K %T%*L\T%OD IO REFOMSICRENTVWT, D& Cc!i‘i
fiﬂ)fim ’S:Klﬂ’ﬂi f fititc i) %K &b‘ LEZA. (QEKoBHTERMELEE] 22 Zh

CRLUTHEEE, BE [(FETREL0] 0ZOT Tk, B LEBR,rOBHZ] BEER
TL,b@E%ﬁL;of BEDSZ 0L [ OMkZ BREME] ISREEL ) BLTOTITO
‘6 @%ﬁxﬂi’( E \0) ‘6 2 <‘: %k@&&?% @liii??t Fﬁﬁﬁz‘: %*BE WXBIL, ZoOXHIC
I o CHEE %’b %@%‘JI‘E’E?“ET% EVIH ZEIZBVWTIEIRTADTHA. (Nun findet der
Mensch in sich wirklich ein Vermogen, dadurch er sich von allen andern Dingen, ja von sich selbst,
so fern er durch Gegenstinde afficirt wird, unterscheidet, und das ist die Vernunft. Diese, als reine
Selbstthitigkeit, ist sogar darin noch iiber den Verstand erhoben: daf}, obgleich dieser auch Selbst-
thitigkeit ist und nicht wie der Sinn blof Vorstellungen enthalt, die nur entspringen, wenn man von
Dingen afficirt (mithin leidend) ist, er dennoch aus seiner Thitigkeit keine andere Begriffe her-
vorbringen kann als die, so bloR dazu dienen, um die sinnlichen Vorstellungen unter Regeln zu
bringen und sie dadurch in einem BewuRtsein zu vereinigen, ohne welchen Gebrauch der
Sinnlichkeit er gar nichts denken wiirde, da hingegen die Vernunft unter dem Namen der Ideen
eine so reine Spontaneitit zeigt, da sie dadurch weit iiber alles, was ihr Sinnlichkeit nur liefern
kann, hinausgeht und ihr vornehmstes Geschifte darin beweiset, Sinnenwelt und Verstandeswelt
von einander zu unterscheiden, dadurch aber dem Verstande selbst seine Schranken vorzuzeich-

nen.)] (FL, 191H)
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(139)

H VERITFAEE LR R & SR BT A] I L-EELS, BENFESEIIESH B%
FHE LT (FROZ 2O FROENOES S TIRE ), BERITIRE CERRIZET 2 b
DLLT, R shwv, Lado THENFEZ I IZ20MEE2bL, ZOZODUY
#%Eﬁﬁ%%%??é:tﬁfé,Eﬁﬁ%ﬁ?éﬁﬁ@ﬁmmﬁm% Lo THFDH
L0 THEOENE, B#BTLHILNTES. FhbbEFHE— , BEFRICEL, B AR B

\\\\\\

Tihsd () B)CToRSE, HTC, BARCEL, E*#%ﬁi& HEBRIY T € T
= AVCEPEICED R [ﬁtﬁ&iﬂﬂ] DFEHLLDELTOESETHS. (Um deswillen
muf ein verniinftiges Wesen sich selbst als Intelligenz (also nicht von Seiten seiner untern
Krifte) , nicht als zur Sinnen=, sondern zur Verstandeswelt gehorig, ansehen; mithin hat es zwei
Standpunkte, daraus es sich selbst betrachten und Gesetze des Gebrauchs seiner Krifte, folglich
aller seiner Handlungen erkennen kann, einmal, so fern es zur Sinnenwelt gehort, unter Naturge-
setzen (Heteronomie) , zweitens, als zur intelligibelen Welt gehorig, unter Gesetzen, die, von der

Natur unabhingig, nicht empirisch, sondern blof in der Vernunft gegriindet sind. ) | ([d1, 192

H)

(140)
[[HHOHAD T THOELENERM] [(O.FEMA L HHOME] BEMNLE, Ld>T, &
HMRICBTAHEZL LT, ABIZ, BoBEZOEEQERYE BERR] 2, HHOHA [

EIRELDLELTOHBE] OTFTTLAZERAI LA TELY, [QEUHRLBEHOESE] ¥
b, BHERO [BEICZWT 5] HENLHERR [EE - &8 - 5KEF - 8ok] WRFELTW
e (BEREIomvE BEHREE] 2ol aﬁE%Luz TR VA 2%, H
H [OBE] L) ILiiroThs. [(O.HE - B - B5ME] LIATHHOERICIIH
BEOBE, SHICHEOBMEIC uﬁﬁ&@“ﬁ%@ﬁ[*sm&]# RGN TE
h, COFEE [EFEME] &, brD ‘t‘Ei{’.’S(fEM‘EE Lwa [HAR] BRORELZZ2$ L)1
FOBE [FETREE] CB0T, BEMEEEOHHWAH [EEN] TADRKE ZTOT
& 4. (Als ein verniinftiges, mithin zur intelligibelen Welt gehoriges Wesen kann der Mensch die
Causalitit seines eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der Freiheit denken; denn
Unabhéngigkeit von den bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die Vernunft jed-
erzeit sich selbst beilegen muf}) ist Freiheit. Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der
Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem aber das allgemeine Princip der Sittlichkeit,
welches in der Idee allen Handlungen verniinftiger Wesen eben so zum Grunde liegt, als das
Naturgesetz allen Erscheinungen. ) | ([ L, 140H)

(141)

[[MERmEOBRSOMRE] (ODMERBEORSLIIMTHo 0] bhvbhskICiEE L
B4 [(134) (135) ] &, WERRE L. 208aL:, BH2LBE, B> LEME
FERHINE W) bhvbh oz, BhBRIEEINTWA0TE 2w, T§habbbivbh
BBZEOLHHOHEEZ -AEEENOZOICREKICES [HH—-EMEER], %RICCOERE
FHAEHEPSHUHERL L) & L GEEERN<BH] OTI3 2w, Ldo CEEERIC
BRAGRIMES 252 LIITELRDP-720T, BEENE AL [BED] FEOFEAL LT
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ELzIY &9, 20 [Af0] FEEbADNHEL b2V L TELLBATRH T
RTh, bivbiiuds L CEERITAER G [Hih—ER—EEER L ) #R] L LTETs
LIRTELRVOTIRRVAY, EVIRETH-7. [(Q.ELEOMR] [T OREHIHE L 7zDIX]
WERRDZ t#ﬁ%ﬂt#%f%of %ﬂuOiU [a] bhbhHFEHOLZHHTHSLE
ZBESR, bﬂbhﬁﬁ%%fﬁﬂ@?% WCZDOEE LTE %@L BEoB#LZDOREET
HoElt EEFl=ES6E] %2 [Tabb [GEHTELMGE]] & [EBEMIC] ##E
(L, #EH] 357, %]L#Lbﬂbﬂ#%%?ﬁéﬁ%@kl??lig?ﬁaﬂtéwt
LT%K%&%M bhibiudB S % KR Ef%%@f%ofb#%ﬂﬁ IZEHERICET A
BDOERTWS, LWH I EADTHE. [B. [bhbht (BN TAIIBVWCHEERS
&gﬁ&éﬁ,K%##b%fhﬂbﬂ%%éﬁ@(%ﬁ)&%ﬁ%ﬁf%é@&ﬁ&?&él
L)1 (132, ZHUR13B30EME) 13, ULOHEBICLEZDTHS. | (1410iEM, 195H)] (Nun
ist der Verdacht, den wir oben rege machten, gehoben, als wire ein geheimer Zirkel in unserem
Schlusse aus der Freiheit auf die Autonomie und aus dieser aufs sittliche Gesetz enthalten, daf wir
ndmlich vielleicht die Idee der Freiheit nur um des sittlichen Gesetzes willen zum Grunde legten,
um dieses nachher aus der Freiheit wiederum zu schliefen, mithin von jenem gar keinen Grund
angeben konnten, sondern es nur als Erbittung eines Princips, das uns gutgesinnte Seelen wohl
gerne einrdumen werden, welches wir aber niemals als einen erweislichen Satz aufstellen
konnten.Denn jetzt sehen wir, dafk, wenn wir uns als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder in
die Verstandeswelt und erkennen die Autonomie des Willens sammt ihrer Folge, der Moralitit;
denken wir uns aber als verpflichtet, so betrachten wir uns als zur Sinnenwelt und doch zugleich
zur Verstandeswelt gehorig. ) | (] 1, 193~194H)

\\\\\\\\\

[ ; TEIEWICZL ’C_fﬁb’C &) Z) 75‘ (Wie ist ein kategorischer Imperativ moglich ? ) ]

(142)

[ABEZ oot RO 2 IE X BENFEEETH L] (O.FE] BEENFEEIIE 6%
%ﬂthuF&ﬁcﬁz A OBMRCET 2EBRRE LT (B<] B50KAMEE

BT A, FEENEEEL, FRTOLEHSZBERO—IS L LTERLTBY, Z
@@ﬁﬁ?ﬁﬂﬁ%ﬁ&%@[ﬁ@m] THRPORRME (EE] 0AL23% (bloBe
Erscheinungen) & LTRIENZDTH-T, T [EREN] TAHOTRENE EENITHEIE
ETRETHLIE] &, bbh a5 I EDTEL\ (nicht kennen) [EMRICET 2] 2
DERYE [2F ) EE] KESVWTHEENALZLIITEY, 20orbhiczo [EEW] 174
2 [(DOBERE-sEELIZ] Er0EBRICL-T, ThbbiokemtEic ko THRES L
2b0E LT, BRERICET2L0L LTHESAZThELL2VWOTHS. [(Q.BEOEE
rHAROME] thw i, BUERDOIALBKEL LTI, RoTXTo [EEN] 783 [7
T A R] SEREEOHBBROBFERIIELCHEEGLTWATHSH) L, BERDIALL T
LTI, oo [EEN] 7813 F o 72 LR ERED BRERIZ, L2 o THROMERZ,
BELTWREEZLRBRITNELLEVTHA ). (R [EEMN] T4, WEOHEICIX
EEEOR EOFE [BEOBE] IIET(THA) L, REOHEIFEORA [HEOME]
i %O(’C':bé') ) [(®. nn&t%i%] 4 7>'Cr L@?ciﬁﬂiﬁa) [I_ELAE'/J} ?FE#M: Lf'/)\
Tit@ﬁﬁ@ Féfﬁj &Elm [EAH’J] *EM%E.&L FNOIHOEE (TNEZF 72K E
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HFRIELTWD) I2hA L TEEWICZEY [EEME0BEOAR] THH, 208D
b0 [BEREE0 (GERE) ERHlo (BER) MlZEL0] eEZbhRITERL 2V
»H, TITHREBRESEZ, ERMATIESERIIRTAFEE LD LML, EHML LT
BENTHEER O [EE] ERIC, $obbHHOEED ) bIZF0 [HEE] iz &0
2, LA TEEDBERIL, RIETZ 0D LBDLFNELST, Lo TEERD [EE)
ERN A RS L ClddndE (Imperativen) &, 2L T2 [EEMmED] FHRICES L7/ [EfHE
W] 1TA %55 (Pflichten) &, RATNiE%5%2WTHA . (Das verniinftige Wesen zihlt
sich als Intelligenz zur Verstandeswelt, und blof3 als eine zu dieser gehorige wirkende Ursache nen-
nt es seine Causalitit einen Willen. Von der anderen Seite ist es sich seiner doch auch als eines
Stiicks der Sinnenwelt bewul}t, in welcher seine Handlungen als bloRe Erscheinungen jener
Causalitdt angetroffen werden, deren Moglichkeit aber aus dieser, die wir nicht kennen, nicht
eingesehen werden kann, sondern an deren Statt jene Handlungen als bestimmt durch andere
Erscheinungen, namlich Begierden und Neigungen, als zur Sinnenwelt gohorig eingesehen werden
miissen. Als blolen Gliedes der Verstandeswelt wiirden also alle meine Handlungen dem Princip
der Autonomie des reinen Willens vollkommen gemild sein; als bloRen Stiicks der Sinnenwelt
wiirden sie ginzlich dem Naturgesetz der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der
Natur gemifd genommen werden miissen. (Die ersteren wiirden auf dem obersten Princip der Sit-
tlichkeit, die zweiten der Gliickseligkeit beruhen. ) Weil aber die Verstandeswelt den Grund der
Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze derselben enthilt, also in Ansehung meines Willens (der
ganz zur Verstandeswelt gehort) unmittelbar gesetzgebend ist und also auch als solche gedacht
werden muf, so werde ich mich als Intelligenz, obgleich andererseits wie ein zur Sinnenwelt
gehoriges Wesen, dennoch dem Gesetze der ersteren, d. i. der Vernunft, die in der Idee der Frei-
heit das Gesetz derselben enthilt, und also der Autonomie des Willens unterworfen erkennen, fol-
glich die Gesetze der Verstandeswelt fiir mich als Imperativen und die diesem Princip geméfle
Handlungen als Pflichten ansehen miissen. | ([a L, 195~196H) (#t)
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